CONSELHO REGIONAL
DE ODONTOLOGIA
DE MINAS GERAIS

RESPOSTA A IMPUGNACAO ADMINISTRATIVA

IMPUGNANTE: Claro S.A.
IMPUGNADO: Conselho Regional de Odontologia de Minas Gerais
Ref.: Edital pregé&o eletronico n® 007/2015 - Telefonia/lnternet.

DECISAO

Em 19 de novembro de 2015, reuniu-se a Comissdo Permanente de
Licitacdo do Conselho Regional de Odontologia de Minas Gerais, para apreciacao da
Impugnagédo Administrativa apresentada pela empresa Claro S.A., referente ao
pregdo eletrébnico de referéncia, tendo como objeto a prestacdo de servico de
telefonia mével, internet e aparelhos de celular, destinados ao uso pelos servidores
do CROMG.
Tempestivamente, o recurso administrativo questiona:

ltem 1 — (INDEFERIDO) — EXIGENCIA DE APARELHOS DUAL SIM:

1.1 - Acarretaria restricdo do mercado, direcionamento do edital, feriria a
competitividade, vantagem néo extensiva ao outro.

Em breve pesquisa sobre tais aparelhos encontramos de diversas marcas
disponiveis no mercado brasileiro: Sony, Motorola, Samsung, Asus, Zenfone, LG.
Exclui-se aparelhos Nokia e Iphone devido a n&o ter sistema operacional Android, o
qual precisamos devido ao aplicativo Alferes, desenvolvido pela equipe de Tl deste
Conselho e utilizado no desenvolvimento de diversos dos Nn0ssos Sservicos.

Portanto, fica a pergunta: para quais aparelhos estariamos direcionando? Os
quais o0 impugnante nao especificou, justamente pela diversidade existente no
mercado Solicitamos dual sim por normalmente serem aparelhos de maior nivel e
principalmente nos possibilitar a utilizacdo de servicos que sejam mais baratos ou
com melhor eficacia.

A impugnante relata que seria uma vantagem ndo extensiva aos outros
concorrentes. Contudo, ela em nenhum momento relata quem estaria sendo
privilegiado e qual seria a vantagem, pois o fabricante de aparelhos ndo possui
relacdo, responsabilidade ou vinculo obrigatério com as empresas concorrentes e
sim com relac&o aos seus aparelhos, o que ja fora descrito em impugnacgao anterior
e disponivel no em nosso site (http://cromg.org.br/pregao-eletronico/). Ou seja, ndo
estamos contratando fabricantes e sim prestadores de servico.

1.2 - lgualdade, impessoalidade.

Todo comportamento da Administracdo Publica deve dar um tratamento igual
a todos, ndo se favorecendo a este ou aquele. Enfim, a Administracdo Publica nao
pode atuar com vistas a prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma vez
gue € sempre o0 interesse publico que tem que nortear 0 seu comportamento.
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Pelo mesmo argumento descrito no item anterior, ou seja, diversidade de
modelos disponiveis no mercado, o impugnante ndo demonstrou o por qué da
guebra da igualdade e da impessoalidade. Por qué ela estaria em desvantagem aos
outros possiveis concorrentes ou ndo estaria tendo a mesma oportunidade que 0s
outros.

1.3 - llegalidade.
Neste edital e no outro certame ocorrido em outubro foram observados todos
0S preceitos legais.

1.4 - Maior economia para o erario e exceléncia nos servicos prestados,
obtencdo da proposta mais vantajosa.

O argumento apresentado pela impugnante deixa claro que um sim card seria
mais barato que um dual sim e por isso a proposta seria mais vantajosa. Contudo,
nao atinge a finalidade a qual queremos, ou seja, utilizar o servico que for
tecnicamente e economicamente mais vantajoso para a Administracdo Publica. Se
seguirmos esse entendimento seria como pretender adquirir um carro 2.0 de
poténcia e aceitar 1.0 por ser mais econémico.

Lembrando que atuamos em todas as cidades de Minas Gerais, incluindo de
grandes municipios a pequenos distritos. Aonde pode ndo haver disponibilidade de
servigo por determinada operadora contratada.

1.5 - Concentracao de estoque pela concorrente “que melhor reflitam o desejo
de consumo dos usuarios” e relacdo custo x beneficio.

A administracdo Publica ndo pode ser obrigada a aceitar o objeto que
normalmente significa o desejo de consumo de usuarios e por isso as empresas
possuem maior disponibilidade em estoque e sim aquele que ird atender ao servigco
a gue se destina.

Em relacdo ao custo x beneficio foi sopesado, pois buscamos no momento da
confeccdo do edital justamente um aparelho um_pouco superior aos populares,
relacionando-se a destinacao que sera dada aos aparelhos levando-se em conta os
servicos prestados pela impugnada e os precos dos aparelhos. Contudo, néo
podemos nos ater aos aparelhos que a Claro S.A. possui em seus estoques e sim na
disponibilidade no mercado, justamente para ndo incorrermos em restricdo de
mercado.

1.6 - Satisfacdo de interesses particulares e ndo do interesse publico, desvio
de finalidade, exigéncias imotivadas no edital, improbidade, moralidade.

Tenho como caluniosamente, diga-se de passagem, tal acusacao feita pelo
impugnante. Portanto, ainda me pergunto, qual interesse particular teria 0 CROMG
ou qualquer dos funcionarios em adquirir aparelno A ou B, dentre os diversos
disponiveis no mercado? Contrariando o afirmado pelo impugnante ao dizer que
direcionamos a licitacéo, a qual ja estamos realizando pela segunda vez em um més
e sequer houve a participagdo de qualquer concorrente, inclusive da impugnante
(licitacao deserta).

Tal exigéncia atinge da mesma forma a TODOS o0s pouquissimos
concorrentes (provaveis: Claro, Vivo, Oi e Tim). E outro modelo diverso do exigido
nao atinge a finalidade a qual buscamos, ou seja, utilizar da melhor e mais
econdbmica forma a gestdo do recurso publico para atingir a prestacéo eficiente dos
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servigos que desenvolvemos. Pois, tal como ja discorrido em outra impugnagéo, em
suma, as empresas concorrentes nada tem haver com as fabricantes de aparelhos.

Estamos mantendo o modelo Dual Sim justamente porque atinge a finalidade
de economia e a finalidade técnica que buscamos.

Qual interesse particular estaria sendo satisfeito se a licitacdo € na
modalidade preco?

Qual diferenca teriamos ao contratar a Claro, ou a Vivo, ou a Tim ou a Oi, se
a licitacdo é na modalidade preco?

Dentre outras perguntas que surgem, as quais dependem Unica e
exclusivamente do preco que as concorrentes ofertardo, estando todas no mesmo
patamar de igualdade.

Conclusao sobre este item:

Verifica-se que a impugnante esta buscando o fornecimento de aparelhos mais
baratos e que ela possui disponibilidade, ndo possuindo qualquer
correlacao/obrigatoriedade no processo licitatorio.

Para tanto, a impugnante buscou DE FORMA GENERICA, nédo especificando
NENHUM dos temas abordados pela impugnante, a qual relatou diversas
possiveis falhas neste item, dentre elas:

1. Acarretaria restricdo do mercado,

2. Direcionamento do edital,

3. Competitividade,

4. Vantagem né&o extensiva ao outro,

5. Igualdade,

6. Impessoalidade,

7. Maior economia para o erario;

8. Exceléncia nos servigos prestados,

9. Obtencédo da proposta mais vantajosa,

10.Concentracao de estoque “que melhor reflitam o desejo de consumo dos
usuarios”,

11.Relagéo custo x beneficio,

12.Satisfacdo de interesses particulares e ndo do interesse publico,

13.Desvio de finalidade,

14.Exigéncias imotivadas no edital,

15.Probidade,

16.Moralidade,

17.Legalidade.

Portanto, pela ndo pontuacao, especificacdo e/ou comprovacéo da falha, indefiro
este primeiro item.

ltem 2 — (INDEFERIDO) - DO EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO DO
CONTRATO E PRECOS PRATICADOS NO MERCADO

O item editalicio em questao somente veio demonstrar que estaremos atentos
tanto ao equilibrio econémico financeiro do contrato como os pregos praticados no
mercado. Deixando claro que reestabeleceremos o equilibrio econémico financeiro
do contrato e que estando, em algum momento, os precos de mercado menores do
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que o contratado iremos agir na intencdo de melhor atender ao interesse publico
(nosso dever).

Inclusive a resolugcdo n° 477 da Anatel citada pela impugnante traz como
direito do usuario (impugando):

Art. 6°. XXII - livre escolha e opcao do Plano de Servico ao qual estara
vinculado dentre os oferecidos pela prestadora.

(...)

Art. 27. A prestadora deve dar ampla divulgacdo de cada um de seus
Planos de Servico, na localidade de sua comercializagdo, em pelo
menos um jornal diario de grande circulacdo, com antecedéncia de pelo
menos 2 (dois) dias, dando conhecimento a Anatel desta divulgacdo em
até 5 (cinco) dias Uteis.

§ 1° Todos os Planos de Servi¢o da prestadora devem estar disponiveis
em péagina na Internet e outro meio de facil acesso.

(-.)

Art. 35. Os precos dos servicos sdo livres, devendo ser justos,
equanimes e nao discriminatérios, podendo variar em funcdo de
caracteristicas técnicas, de custos especificos e de comodidades e
facilidades ofertadas aos Usuarios, observado o disposto no art. 57 do
Regulamento dos Servicos de Telecomunicaces.

§ 1° A prestadora é responsavel pela divulgacdo e esclarecimento ao
publico dos valores praticados junto aos seus Usuarios na prestacdo do
SMP.

Item 3 — (DEFERIDO EM PARTE) — DO PRAZO E FORMA DE PAGAMENTO

O prazo constante no edital ndo fere qualquer preceito legal, sendo um prazo
razoavel, diga-se de passagem, é o mesmo utilizado por diversos 6rgaos publicos do
estado de Minas Gerais.

O artigo da resolucdo n°® 477/2007 da ANATEL citado pela impugnante coloca
como “pelo menos” 5 dias, ndo como regra. Portanto, indeferimos o pedido quanto
ao prazo, mantendo-se os 30 dias para pagamento.

Quanto ao pagamento ndo ser em depdsito em conta corrente, acatamos 0
pedido de alteracdo para boleto bancario com cédigo de barra.

Como a alteracdo da forma de pagamento, depdsito bancario ou boleto, ndo
apresenta relevancia e nem interfere economicamente na confeccdo das propostas,
mantemos a data de ocorréncia do certame.

DECISAO

Pelas razbes expostas, decidimos acolher em parte o recurso quanto a
forma de pagamento e indeferir os demais pedidos.

Constar esta decisdo no processo licitatério e publica-la no site do CROMG
(www.cromg.org.br na aba servigos>licitagdes).

Belo Horizonte, 19 de novembro de 2015.

Marcilon Cardoso de Oliveira
Pregoeiro


http://www.anatel.gov.br/legislacao/resolucoes/13-1998/34-resolucao-73#art57
http://www.anatel.gov.br/legislacao/resolucoes/13-1998/34-resolucao-73#art57
http://www.cromg.org.br/

