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Ao
ILMO. SR. PREGOEIRO DO CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE MINAS
GERAIS

REF: PREGAO ELETRONICO DGA N° 07/2015

CLARO S.A., sociedade por acdes, com sede na Rua Flérida, 1.970, Cidade
Mongoes, cidade de S&o Paulo, Estado de S&o Paulo, inscrita no CNPJ sob o n.°
40.432.544/0001-47, doravante denominada simplesmente CLARO, por seu
representante infra-assinado, vem, respeitosamente, com fundamento no Decreto n°
3.555/00, que regulamentou o pregdo, e na Lei n® 10.520/02, apresentar IMPUGNACAO

ao PREGAO em referéncia, em razdo de inconformidades constantes daquele

instrumento convocatorio, conforme exposto nas anexas razées de impugnacao.

| — DA TEMPESTIVIDADE

Conforme o ditame inserto no artigo 12, do Decreto n° 3.555/00, o prazo para
impugnacdo ao edital € de até 02 (dois) dias Uteis da data fixada para o certame, in

verbis:

“Art. 12. Até dois dias Uteis antes da data fixada para recebimento das

propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou

impugnar o ato convocatério do pregao.” (grifo nosso)

Dessa forma, utilizando o critério estabelecido no artigo 12, conclui-se que a data
fixada para abertura da sessdo publica, conforme preambulo do Edital é o dia
20/11/2015, que deve ser excluido do cbmputo (art. 110, da Lei n.° 8666/93),

considerando-se como primeiro dia util sendo 19/11/2015 e como segundo dia util

sendo 18/11/2015, data esta que dever ser incluida na respectiva contagem.

Portanto, as impugnacdes apresentadas até o dia 18/11/2015 séo tempestivas,
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como € o caso da presente.

Assim é o entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido — TCU,

conforme corrobora o Acordao n.° 1/2007 - Plenario, conforme transcrevemos abaixo in

verbis:
4. Na primeira instrucdo destes autos (fls. 162/163), a Secex/SE, em exame

perfunctério, analisou apenas uma das irregularidades apontadas pela empresa

Nordeste Seguranca e Transporte de Valores Sergipe Ltda., gqual seja, a negativa de

exame, pela Gilic/SA, de impugnacdo apresentada pela representante, sob

alegacédo de intempestividade (fls. 146/147).

5. No entendimento da Secex/SE, ndo teria ocorrido inobservancia, por parte da

representante, do art. 18 do Decreto n® 5.450/2005, gue regulamenta o pregao na

forma eletrénica, pois a interposicdo da impugnacao foi feita em 22/11/2005 (fls.

135/143), ou seja, dois dias Uteis antes da data fixada para abertura da sesséao

publica, ocorrida em 24/11/2005, nos termos do mencionado dispositivo legal.

6. Em vista dessa irreqularidade cometida pela Gilic/SA, a Secex/SE entendeu

estarem presentes 0s reguisitos necessarios a concessdo de medida cautelar

para que a Caixa sustasse qualguer procedimento que visasse a contratacdo

decorrente do Pregéo Eletrénico n® 019/7029-2005.” (grifo nosso)

Diante do exposto e de acordo com o entendimento do egrégio Tribunal de
Contas da Unido — TCU, ndo acatar a presente impugnag¢do sob o argumento da
intempestividade seria condenar o presente certame ao fracasso, pois com certeza

aguele Tribunal concederia medida cautelar sustando o prosseguimento deste certame.

II. RAZOES DA IMPUGNACAO

Por meio do PREGAO em referéncia, o CONSELHO REGIONAL DE
ODONTOLOGIA DE MINAS GERAIS divulgou o seu interesse na contratacdo de
empresa especializada para prestacdo de Servicos de Telecomunicacbes conforme

descricdo do objeto da licitagéo:
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“1.1. Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de Servico Movel
Pessoal — SMP, com cobertura nacional, para 35 (trinta e cinco) acessos na forma
de Plano Corporativo na modalidade LOCAL (movel-mével e movel-fixo), LDN
(mével-movel e movel-fixo) e trafego de dados, minimo para GSM 3G e servi¢o
moével de dados (internet mével), tecnhologia minima 3G para modens, llimitado,
com 07 (sete) acessos e com fornecimento dos aparelhos modem em regime de
comodato conforme especificagbes e quantidades, constantes no Anexo | deste
Edital, para atender a sede do Conselho Regional de Odontologia de Minas Gerais,
bem como o servigo de fiscalizacdo das suas delegacias regionais instaladas nas
seguintes cidades: Alfenas, Diamantina, Divindpolis, Gov. Valadares, Ipatinga, Juiz
de Fora, Lavras, Montes Claros, Muriaé, Patos de Minas, Teo6filo Otoni, Trés

Coragdes, Uberaba e Uberlandia, para o periodo de 12 (doze) meses.”
Uma vez conhecido dito Edital, nele foram verificadas inconformidades.

Assim, e considerando a natureza das ilegalidades a seguir descritas, € certo que
0 CONSELHO REGIONAL DE ODONTOLOGIA DE MINAS GERAIS, por meio do seu
Pregoeiro, tem o incontestavel poder-dever de revisdo ou alteragcdo o procedimento
licitatério em questdo, em razdo das inconformidades neste constatadas, e, por via de
consequéncia, determinar sua correcdo, sob pena de sua ulterior anulacdo, nos termos

do artigo 49 da Lei de Licitagéo.

As irregularidades ora verificadas serdo, pontualmente, examinadas a seguir,
sendo certo que sua natureza insanavel impde a revisdo ou alteracdo imediata do
referido Edital, para sua adequacéo as diretrizes legais, ja que todo licitante tem direito de
participar de licitacdo elaborada em conformidade com as diretrizes legais, que pugne
pela observancia dos principios consignados no artigo 3° da Lei n. 8.666/93, principios

estes lhe serve de sustentaculo, além de representar seu fundamento juridico.

1 — DA EXIGENCIA DE APARELHOS DUAL SIM

7.2. Os aparelhos estdo assim distribuidos:
Dual Sim
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Cabe ressaltarmos que o aparelho dual sim, conforme exigido no Edital limita a
participacdo dos licitantes, devido a reduzida oferta deste tipo de aparelho no mercado,
conforme preconiza a ANATEL, visto que resta disponivel no mercado poucos modelos, e
mesmo porque esses modelos sdo disponibilizados para a ‘venda’ no Mercado de Varejo,
e ndo para o Mercado Corporativo, em especial para a cessdo em comodato.

O universo de aparelhos ofertados no mercado € de extrema grandeza,
obrigando as operadoras a concentrarem seus estoques nos modelos que melhor reflitam
0 desejo de consumo dos usuarios e tragam uma relagdo custo x beneficio compativel
com os pregos ofertados ao mercado. Assim, a exigéncia editalicia prejudica a
competicdo no certame e cerceia as operadoras quanto a possibilidade de ofertarem
modelos que melhor se adequem ao uso corporativo, em cessao de comodato, objeto

este da licitagdo supracitada.

Nesta esteira, solicitamos a desobrigacao da apresentacdo do modelo ‘dual sim’,
permitindo o fornecimento de aparelhos que venham embarcados com somente 01 (um)
sim card. O provimento das nossas alegacdes contribuirA para uma maior
competitividade do certame, resultando em maior economia para o erario e exceléncia

nos servicos prestados.

Todos os aparelhos fornecidos para prestacdo do SMP — Servico Mével Pessoal
devem ser homologados na Anatel, para que tenhamos o fiel cumprimento das
Resolugdes 477/2007 — Regulamenta o SMP e 317/2007 — Estabelece o Plano Geral de
Metas de Qualidade, que as Operadoras séo obrigadas a cumprir, em especial a
Resolucdo n° 242, de 30 de novembro de 2000, que trata da Certificacdo e Homologacgéo

de Produtos para Telecomunicagoes.

Assim, esta exigéncia cerceia a participagdo das empresas de telecomunicacao
moével no certame, direcionando e viciando o edital. Nesta vertente, o instrumento
convocatorio compromete a competitividade do certame e viola o principio da Igualdade,

Impessoalidade e da busca da melhor proposta para a Administragéo.

Nesta esteira, a Lei de LicitagOes, Lei Federal 8666/93 estabeleceu limites para a
Administrac@o prover o processo licitatério:
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“Art. 3> A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da_isonomia e a selecionar a proposta_mais _vantajosa para a

Administracdo e serd processada e julgada em estrita conformidade com os

principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da

igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagédo, cldusulas ou
condi¢des que comprometam, restrinja ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato; (...)"

A igualdade na licitacdo significa que todos os interessados em contratar com a
Administracdo devem competir em igualdade de condi¢bes, sem que a nenhum se
oferegca vantagem ndo extensiva a outro. O principio da igualdade esta intimamente
ligado ao principio da impessoalidade, pois oferece igual oportunidade a todos a

Administracéo estara oferecendo também tratamento impessoal.

Como se sabe, o principio do interesse publico deve nortear os atos da
Administracdo. Dessa forma, ndo se pode admitir que interesses particulares se
sobreponham aos publicos, pois isso representaria desvio de finalidade, o que ndo pode
se admitir.

Diogenes Gasparini assim entende sobre o desvio de finalidade:

“O desvio de finalidade e o excesso de poder sdo defeitos do ato, em face

da legalidade, que se submetem a regimes diferentes. Ocorre desvio de

finalidade quando o agente exerce sua competéncia para alcancar fim diverso

do interesse publico. Vale dizer: o agente publico que somente pode praticar

ato ou agir voltado para o interesse publico acaba por praticar ato ou atuar para

satisfazer a um interesse privado. (...) Nessas hip6teses costuma-se dizer que

o desvio de finalidade é genérico: o interesse passa de publico para particular.

(.)
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No desvio de finalidade o ato administrativo é ilegal por inteiro. Ndo ha como

aproveita-lo. E ato nulo e, como tal, é assim entendido pela doutrina e pela

jurisprudéncia.” (GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. Editora
Saraiva: Sdo Paulo, 2012. 172 Edi¢do. pags. 196 e 197)

Tais principios garantem ao administrador e aos administrados que as regras
tracadas para o procedimento licitatorio sejam fielmente seguidas por todos. Se a regra
fixada ndo for respeitada ou caso encontre-se viciada, o procedimento se torna invalido e

suscetivel de corre¢éo na via administrativa ou judicial.

Sobre o tema observe os comentarios do Professor Margal JUSTEN FILHO, em
sua obra Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 92 edigcdo, Ed.
Dialética, onde destaca o principio da competitividade ou oposi¢do, indicando a
necessidade de serem as clausulas editalicias singelas e compativeis com o objeto da
licitacdo, com fincas a se proporcionar a disputa entre interessados, visando o
atendimento da finalidade primordial de todo procedimento licitatorio, que é a obtencéo

da proposta mais vantajosa.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, de resto, consagrou seu entendimento no
seguinte sentido: “ADMINISTRATIVO. LICITA(}AO. HABILITAQAO. MANDADO DE
SEGURANGCA. EDITAL. 1. As regras do edital de licitagdo de devem ser interpretadas de
modo que, sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
possibilitem a participacdo do maior numero possivel de concorrentes a fim de que
seja possibilitado se encontrar entre as propostas a mais vantajosa (...). 4.
Seguranca concedida. (Mandado de Seguranca n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min. José
Delgado, DJ de 10/08/1998, g.n.).” “A busca da melhor proposta recomenda a admissao
do maior nimero de licitantes. Quanto mais propostas houverem, maior sera a chance de
um bom negécio. Por isto, os preceitos do edital ndo devem funcionar como
negacas, para abater concorrentes.” (STJ. Mandado de Seguranga n. 5.623, DJ de
18/02/1998, p. 02, g.n.).

Outrossim, a acdo do administrador em detrimento do aumento da
competitividade, com a inclusdo de exigéncias imotivadas no Edital, e,

consequentemente do interesse publico, e em prol de interesses particulares também
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represente violacdo ao dever de probidade. Em relagdo a esse dever, Diogenes

Gasparini ensina que:

“3. Dever de probidade
Esse deve impde ao agente publico o desempenho de suas atribuicdes sob

pautas que indicam atitudes retas, leais, justas e honestas, notas marcantes da

integridade do carater do homem. E nesse sentido do reto, do leal, do justo e

do honesto que deve orientar-se 0 agente publico no desempenho do cargo,
funcdo ou emprego junto ao Estado ou entidade por ele criada, sob pena de

ilegitimidade de suas acfes. O administrador, em obediéncia a essa

orientacdo, deve buscar o melhor para a Administracdo Publica. Assim,

entre _duas opcbes permitidas pela lei, deve o agente escolher a mais

vantajosa, a _melhor. Do mesmo modo pensam Lucia Valle Figueiredo e

Sérgio Ferraz (Dispensa de licitagdo, cit., 1980, p.92). Para esses renomados
autores ‘a probidade administrativa exige que a Administragdo procure fazer o
melhor negdécio para o Erario’.

(..)

‘O dever de probidade’, diz Hely Lopes Meirelles (Direito administrativo, cit., p.

105), ‘estd constitucionalmente integrado na conduta do administrador publico,

como elemento necessario a leqgitimidade de seus atos’. Com efeito, é crime de

responsabilidade o ato _do Presidente que atentar contra ‘a probidade na

administracdo’ (CF, art. 85, V). (...)" (GASPARINI, Diogenes. Direito

Administrativo. Editora Saraiva: Sado Paulo, 2012. 172 Edicdo. pags. 205
e 206)

Ja, Marcal Justen Filho leciona, a respeito dos principios da moralidade e
probidade, que:

“2.5) Os principios da moralidade e da probidade

(..)

Ainda quando as expressées ndo tenham significagdo precisa, a ‘moralidade’
abarcaria a ‘probidade’. A utilizagdo cumulativa das expressées ndo representa
conceitos diversos.

E vedado ao administrador superpor um interesse particular (préprio ou de

terceiro) ao interesse coletivo. Diante de conflito de interesses, o0 administrador
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deve sempre agir com lealdade para com o interesse coletivo. A moralidade e a
probidade acarretam a impossibilidade de vantagens pessoais serem extraidas
pelo administrador. Por igual, estdo proibidas vantagens ou prejuizos
decorrentes de preferéncias pessoais dos titulares de fungdes publicas. Mesmo
que ndo retirem, direta ou indiretamente, qualquer beneficio, os
administradores praticam atos invalidos quando interferem no destino da
licitagdo para beneficiar ou prejudicar concorrente(...)” (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos.
Editora Dialética: S&o Paulo, 2008. 122 Edicao. pags. 72 e 73)

Ora, a Administrag@o deseja contratar servi¢cos de telecomunicac¢des, em especial
0 Servico Movel Pessoal — SMP, e agregada a prestagdo dos servicos impde lhe seja
entregue equipamentos moveis, denominados aparelhos celulares, em CESSAO DE
COMODATO, ou seja, os equipamentos sdo de propriedade da Operadora a ser
contratada que ira fornecer os servicos licitados, e ainda que tais aparelhos possuam

caracteristica de ‘slots’ para dois SIM Cards.

Os equipamentos serao utilizados pelos Agentes Publicos para fruicao de servigcos
legalmente contratados e também para servicos que nao se submeteram a licitacdo? E
pior: para interesse que ndo seja o publico, e ainda em equipamentos cedidos em
comodato por terceiros? A Administracédo deseja obter vantagem pessoal na Contratacao
Pdblica? No minimo questionavel perante os 6rgaos de controle interno e externo. A
Licitacdo, neste caso, nao teria o condao de atender ao interesse publico, mas o privado

do Administrador?

De fato, o certame destina-se a fazer com que o maior nimero de interessados se
habilite, com o objetivo de facilitar aos 6rgdos publicos a obtencdo de servigos, a precos
mais convenientes ao seu interesse. Para que este principio seja atendido, a
Administracdo Publica deverd buscar um edital equanime e condizente com as
disponibilidades do mercado de telecomunicac¢des, ndo favorecendo interesse privado do
Agente Publico, ndo se deve ‘mesclar’ a rés publica e a privada, e beneficios que podem

ser adquiridos em patriménio de terceiros — no caso os aparelhos cedidos em comodato.
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Ainda e ndo menos importante: ao determinar a contratacdo de equipamentos de
custo mais elevado, por serem ‘dual sim’, a Administracdo encarece o custo final da
equagdo econdmico-financeira para atendimento de uma suposta funcionalidade que
atendera Interesse Privado do Administrador. Também: a escolha de dual chip também
afasta a competicdo, e assim torna o preco a ser pago mais elevado, e novamente o
interesse privado prepondera. Seria essa a situacdo a ser avaliada em Tomada de

Contas futura? Estaria revestida a contratacdo de probidade necesséria?

Adicionalmente, seguem abaixo decisdes do Tribunal de Contas da Unido que
reforcam a necessidade de se respeitar o dever de probidade e condenam a inclusédo de

exigéncias desnecessérias e imotivadas nos Editais:

“gualquer situacdo gque nao esteja prevista na lei, mas gue viole o dever de

probidade imposto a todos os agentes publicos ou pessoa investida desta

gualidade deve ser proibida, por ser incompativel com o0s principios

constitucionais da impessoalidade e da moralidade.” (trecho do voto
condutor do Acérdédo 1170/2010-Plenario)

“Na Concorréncia Sesc/Senac 01/2010 (Producdo de programas e spots para
radio — peca 21), exigiu-se (...) que a licitante produzisse um programa de
radio, com tema definido pelo Senac, para fins de avaliagcao técnica (pega 21,

p. 17-18). N&o ha, no procedimento licitatorio, justificativa que demonstrasse a

imprescindibilidade da producdo de um programa de radio para a sele¢do da

melhor proposta, inclusive tendo-se em conta as demais exigéncias do edital.
Além disso, no item ‘Recursos Técnicos’, o edital estabeleceu que a empresa
deveria possuir estrutura prépria na cidade do Rio de Janeiro, como
instalacdes, equipamento, estldios de gravacdo e reproducdo e pessoal
técnico, considerados essenciais para o cumprimento do objeto (peca 21, p.
17).

Esse conjunto de exigéncias da Concorréncia Sesc/Senac 01/2010 onerou e

restringiu_a_participacdo de licitantes, afastando potenciais competidores do

certame. No presente caso, se observou, inclusive, que apenas uma empresa
participou da licitacdo, conforme registrado na Ata da Reunido para

recebimento dos documentos de habilitacdo (peca 21, p. 26).
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Por fim, na Concorréncia Senac 012/2010 (...) o edital exigiu que o licitante
tivesse experiéncia em producdo fotografica no segmento de educacéo, de
preferéncia em educacdo profissional (Anexo Il do Edital, peca 23, p. 3). No
subitem 4.4.2 do edital (peca 23, p. 9), ha previsao de que a empresa deveria
ter, no minimo, 3 (trés) anos de atuacdo no setor de fotografia digital, bem
como possuir estidio localizado no Municipio do Rio de Janeiro. Apenas trés
empresas se interessaram pela concorréncia. Observou-se que as exigéncias

do edital restringiram a competicdo e impediram que o Senac pudesse escolher

a_proposta_mais_vantajosa, com risco de contratacdo de servico com preco

superior ao_mercado. As exigéncias foram excessivas e desnecessarias, uma

vez que ndo ha complexidade para o servico de producdo de banco de

imagens, nem justificativa para limitar a participacdo a empresas sediadas

somente no municipio do Rio de Janeiro.

A insercdo nos_ editais de exigéncias restritivas e a imposicdo de custos

desnecessarios prejudicaram a _participacdo nos certames mencionados,

podendo ter acarretado, inclusive, a ndo selecdo da proposta mais vantajosa as

entidades. Dessa forma, houve desrespeito ao art. 2° do Requlamento de

LicitacOes e Contratos do Sesc/Senac e ao principio da isonomia.

(..)

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos da auditoria realizada no Servico
Social do Comércio — Sesc e no Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial
— Senac, no periodo de 17 a 28/9/2012, tendo como propésito analisar
processos licitatorios e o0s respectivos contratos de aquisicdo de bens ou
prestacéo de servicos.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sesséo

do Plenério, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

(.)

9.2.1. abstenham-se de incluir nos instrumentos convocatorios critérios

restritivos, tais como _a imposicdo de custos aos licitantes e a obrigacdo de

que possuam escritério ou estrutura fisica na cidade onde vai ser prestado o

servico, sem justificativas para a imprescindibilidade de tais exigéncias

para o cumprimento do objeto, identificadas nos Editais dos Convites Sesc ns.
08/0010 e 10/0011, das Concorréncias Senac ns. 02/2010 e 012/2010, da
Concorréncia Sesc/Senac n. 01/2010, e do Convite Senac n. 15/2011, de modo
a dar cumprimento ao disposto no art. 2° do Regulamento de LicitacBes e

Contratos do Sesc/Senac e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
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consubstanciada nos Acorddos ns. 354/2008, 168/2009, 1.745/2009, 885/2011
e 1.028/2011, todos do Plenario, Acérddo n. 6.233/2009 — 12 Camara, e 0s
Acérddos ns. 3.966/2009, 4.300/2009 e 2.796/2011, todos da 2% Camara;”
(ACORDAO 0769/2013 ATA 11 — PLENARIO, de 03/04/2013)

Nesta égide, se faz necessario, para que nao se afronte os principios e normas
atinentes a matéria, a correcao da ilegalidade descrita acima, para permitir a participacao
de todas as operadoras no certame retirando a exigéncia de fornecimento de

equipamento moével, em Cessao de Comodato, com caracteristica de ‘dual sim’.
Pelo exposto, é medida de justeza e de atendimento aos preceitos legais a
presente impugnacdo, buscando a clareza e objetividade do edital, permitindo a

participacdo de todos com igualdade.

2—-DO REPASSE DOS PRECOS E VANTAGENS OFERTADOS AO MERCADO

Minuta do Contrato

9.7 Repassar a Contratante, durante o periodo de vigéncia do contrato,
todos os precos e vantagens ofertados a usuarios com perfil semelhante, inclusive
os de horério reduzido, sempre que esse

s forem mais vantajosos do que aqueles ofertados na proposta da
Contratada;

Prevé o item 9.7 da minuta de contrato que a Contratada devera repassar a
CONTRATANTE, durante a vigéncia do Contrato, todos o0s pre¢os e vantagens
divulgados pelas Agéncias Reguladoras de governo, inclusive os de horéario reduzido,

sempre que esses forem mais vantajosos do que os ofertados no Contrato;

No entanto, a generalidade da previsao relativa as vantagens pretendidas, bem
como a universalidade dos usuérios, impede, de inicio, 0 seu cumprimento pela

Contratada.

Ademais, importante frisar que ndo existem meios de apurar-se, a cada novo dia,
se foi concedido desconto para tal ou qual cliente e, ainda, coteja-lo com o contrato em

curso.
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Corroborando este entendimento, tanto a Lei Geral de Telecomunicacfes
(art. 103), quanto o Regulamento dos Servicos de Telecomunicacdes (art. 50)
vedam o repasse indiscriminado de descontos, afirmando que os descontos de
tarifa somente serdo admitidos quando extensiveis a todos 0s usuarios que se

enquadrem nas condicdes, precisas e isondmicas, para sua fruicao.

Vale trazer a baila a decisdo proferida pela Advocacia Geral da Unido,
Consultoria-Geral da Unido, por meio de seu Nucleo de Assessoramento Juridico em
Porto Alegre/RS, em face de equivocos contidos no edital de pregdo eletrdnico n.°
02/2005 do Comando do Exército, que resolveu pela da modificagdo da exigéncia nos

termos previstos pela Anatel, sendo vejamos:

“No que tange a Impugnacao ofertada contra a subclausula 1.12 da clausula
segunda do Contrato (item V do pedido final da impugnante), que busca
modificar a previsdo editalicia atual acerca da forma de repasse de
descontos e de pre¢cos mais vantajosos a contratante quando tais vantagens
forem oferecidas ao mercado, tanto o principio da razoabilidade como as
proprias normas da Anatel, citadas pela impugnante, nos levam a opinar
pela sua procedéncia. [...]” (Decisdo proferida no processo de licitagdo n.°
012/05, referente ao Pregao Eletronico n.° 02/2005, do Comando do Exército
— Hospital de Guarni¢do de Santa Maria/RS, pelo llmo Dr. Advogado da Unido
Sr. Rogério Ivanis Weiler, em 24/07/2005)

Por todos esses aspectos, parece evidente que a exigéncia editalicia assim
disposta estabelece obrigacdo demasiadamente onerosa ao Contratado, desalinhando,

assim, o equilibrio econémico-financeiro do contrato.

Assim, a prevalecerem os termos da exigéncia, inviavel se mostrard sua execucao
fiel, motivo pelo qual requer seja modificado o item em comento, de forma que passe a
constar nas suas redagdes que: “A CONTRATADA assegurara a CONTRATANTE o
repasse dos descontos porventura disponibilizados ao mercado, para clientes de

perfil e porte similar ao da CONTRATANTE, mediante solicitacdo expressa desta,
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sempre que esses forem mais vantajosos do que o Plano de Servi¢cos constante

deste contrato, desde que devidamente homologados pela ANATEL.”

3 - DO PAGAMENTO
Minuta do Contrato:
CLAUSULA DECIMA TERCEIRA — DO PAGAMENTO

O pagamento dos servicos executados sera efetuado, em moeda corrente

nacional, no valor auferido no processo licitatério, por meio de Ordem Bancaria,
até 30 (trinta) dias ap6s o recebimento definitivo da nota fiscal, com o depdsito na
conta corrente do CONTRATADO, junto a Agéncia Bancaria indicada pelo mesmo,
mediante apresentacdo da respectiva Nota Fiscal, devidamente atestada pelo
representante do CONTRATANTE.

Cabe salientarmos, que tal item fere a Resolugdo n° 477, da Agéncia Nacional de
TelecomunicacGes — ANATEL esta Resolucéo deve ser seguida por todos os usuarios de
telefonia moével no pais, mesmo quando 6rgdos da Administracdo Publica.

O art. 44 da Resolucéo 477 determina os prazos e formas de entrega das faturas
para a prestacdo de STM:

“Art. 44. A entrega do documento de cobranga ao Usuario, constituido de
demonstrativos e faturas dos servigos prestados, deve ocorrer pelo menos 5

(cinco) dias antes do seu vencimento.

81° Os documentos de cobranca devem ser apresentados de maneira clara,
explicativa indevassavel discriminando o tipo e a quantidade de cada servigo prestado ao

Usuario.

8§2° A prestadora pode lancar no documento de cobranca, desde que de forma
clara e explicita, os valores devidos em funcdo da exploracdo de servicos de valor
adicionado, bem como de outras comodidades ou facilidades relacionadas com o servigo

autorizado.
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83° A inclusédo, na cobranca, de qualquer valor devido que ndo decorra da
prestacao de servigos de telecomunicacdes, depende de prévia autorizagdo do Usudrio.

84° A qualquer tempo, o Usuario podera requerer, sem dnus, outro documento de
cobranca, que contenha exclusivamente valores correspondentes a prestacdo do SMP.

85° A prestadora deve oferecer ao Usuario no minimo seis possiveis datas para

efetuar seus pagamentos mensais.

86° Havendo concordéancia do Usuario, os demonstrativos e faturas do servico de
duas ou mais Estagbes Moveis podem ser apresentados em um unico documento de

cobrancga, agrupando seus Codigos de Acesso.”

Nesta vertente, fica claro que o instrumento convocatério estd em desacordo com
as regras da ANATEL, pois as operadoras possuem até 5 (cinco) dias Uteis antes do
prazo de pagamento para entregarem as faturas. Sendo assim, se faz necesséaria a
retificacdo do edital, para a adequagdo do prazo de apresentacdo das faturas e seu
pagamento, conforme os ditames da Agéncia Reguladora.

Tal item, ainda, € omisso quanto a forma de pagamento pelo cddigo de barra

das faturas, assim faz jus esclarecer:

Note-se que mediante Acordo firmado entre algumas operadoras e 6rgaos
integrantes do SIAF, os pagamentos feitos por tais 6rgaos serdo através boleto e ndo
deposito em conta-corrente. Alias, o proprio Tesouro Nacional tem dado instrugces nesse

sentido, conforme transcrevemos abaixo:
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DATA: 0L/04/05 “ORAT 12:47:38 USUARTO: GOMES
FAGINE

MENSAGEM: 20053 /C136359 0a EMISSDRa 170500
COORDENACAC-CERAL JE SROGRAMACAD “TNANCE
EM 03/02/05 AS 18:12: P0R LOQUISE CARCLINE OF § £ STLVA

ASSUNTOL PREYISAD DE PAGEMENTC POR OB FATUREA EM ERITAIS DE LICITATAC

ESTA SECRETARIA TOMZU CCNHECIMENTO DE EDITAIS DE LICITACZAC CONTENLCO
CLAUSULAS QUE DETERMINAM O BPAGAMENTC AA CONTRATADA SOMENTE POR WMETO OF
CRERTTS FM CONTA-CORRENTE.

ALERTAMCS QUE ESSAS CLAUSULAS FEREM O DIREITQ DE PARTICTPAZACZ D2 CER-
TAMZ LICITATORIC DAQUELAS EMPRESAS QUE ATUA_MENTE 50H RECZBEM FFJ”NEF—
T3S POR MEIS BE QRDEM BANCARIA DI FATURA-CED.

CESSA FORMA, CONTRLIZUINDGS PaRA QUE CS Z3ITAIS 08 LIC-TALAD CDNTEN-AW
A PREWISAD DE PACAMENTC BPOR MEDTDR DE QB FATURA, SUGERZMDS & SECUINT=
RZDACAD 2ARA TONSTAR NOS REFERIIOS ERITAILS!

"0S FAGAMENTOS SERAC CRECZTADOS EM NOME JA CONTRATADE, MIIIANTS CROSM
BANCARIA EM CONTA CORRENTE POR ELA INIZICADE OU P , MZZ0 CE CRDCM BAN-
CARLA PaRA PACAMENTC DE FATURAS COM CODIGO 3L BEIRAS, UME WIZ SATIS-
SEITAS AS CONDICOES ESTARILECIDAS NESTE CONTRATG.

PARAGRAFD CNICO. 0OS PAGAMENTOS, MECLARTE A =MISSA0 Dk QUALTUZR MOLAL.-
CADE DE DRLEM BANCARTA, SERAD REALIZACOS DESDE GUE A COMTRATADE EFETUE
A COERANCA DE FORMA A PZREMITIR O CUMPRIMZNTC DAS EXIGENCIAS LEGAIS,
PRINCIPALMINTE KOG QUE SE REFERE AAS RETENCOES TRIBUTARIAS

STN/COFIN

Isto porque o sistema de boleto permite a identificacdo mais agil do pagamento e
a retencdo dos impostos diretamente. Assim, sdo0 menores 0s riscos de problemas
relacionados as faturas.

Diante do exposto, faz jus a presente impugnacdo para que seja esclarecida a
possibilidade de pagamento via boleto com c6digo de barra.

lll. DOS PEDIDOS

Em face do exposto, vem a CLARO solicitar a analise dos elementos da presente

impugnacdao, e a necessaria revisdo ou alteracdo do Edital, para que sejam os itens ora
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impugnados adequados a normativa vigente acerca do servico de telecomunicacdes de
forma a assegurar o direito publico subjetivo desta Impugnante e demais operadoras de
participar de certame elaborado em conformidade com as diretrizes dos diplomas legais
acima indicados.

Belo Horizonte/MG, 18 de novembro de 2015.

CLARO S.A.
Cl:
CPF:
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