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DE ODONTOLOGIA @?
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DECISAO DO PREGOEIRO: PROVIDO O RECURSO

Ata de Julgamento:10/08/2021
Pregio Eletronico n. °003/2021
Processo n.° 0067/2021

Tipo: Menor preco, por item

Aos 23 dias do més de agosto de 2021, o Pregoeiro, a vista do Parecer da Equipe
Técnica sobre questdes levantadas no recurso ofertado pelo licitante SELBETTI
TECNONOLOGIA S.A, CNPJ n.° 83.483.230/0001-86-, em 12/08/2021 e, diante da desisténcia
da empresa vencedora, PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA., CNPJ
06.101.609/0001-33, apresentada em 18/08/2021, procedeu & analise do recurso:

I-HISTORICO:

Em 29/07/2021, foi publicado o Edital do Preg&o Eletrénico n.° 003/2021, para
contratacdo de empresa especializada para fornecimento continuo de solugéo de impressao
corporativa- “outsourcing de impress&o”, abrangendo fornecimento de suprimentos, suporte
técnico para manutengao corretiva e preventiva, locagdo e monitoramento de equipamentos e
sistema de gestdo de impressdes para atendimento das demandas da Sede do CROMG e
suas Delegacias Regionais, impostas condicdes, quantidades e exigéncias especificadas no

Edital e seus Anexos.

Em 10/08/2021, abriu-se a sess&o publica para obtengéo da proposta mais vantajosa e,
apos etapas de lances, em segunda chamada, concluiu-se que a melhor proposta classificada
foi a da empresa PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA.

Em momento oportuno na sesséo publica, tendo manifestado interesse em interpor
recurso em face do resultado do julgamento, a empresa SELBETTI TECNONOLOGIA S.A.
culminou por fazé-lo no prazo legal, eis que ofertado o recurso na data de 12/08/2021.

Recebido o0 recurso, abriu-se prazo para contrarrazées as demais licitantes e a
empresa Recorrida, tida como vencedora, declarou, em 18/08/2021, sua desisténcia de

participagao no certame.

II- RAZOES RECURSAIS:

Em suas razées recursais, a empresa SELBETTI TECNOLOGIA S.A assevera que, das
propostas ofertadas pelas Recorridas PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO e
COPIADORA TOP CENTER COMERCIO LTDA. se verifica que a marca e modelo do
equipamento por ambas apresentado, modelo CANON 1643IF, nao atendem ao requisito
editalicio descrito no item 4.2 do Termo de Referéncia-Especificagbes minimas dos
equipamentos-, “Suporte para desenvolvimento e instalagéo de aplicagbes Embarcadas”, e
esse 0 motivo, ao seu ver, dessas propostas terem sido inferiores aquela por ela apresentada.

Diz a Recorrente que, das disposigdes editalicias para o equipamento requisitado, seria
de se supor que esta autarquia, ao fixar importante caracteristica, estava, por certo, na busca
de um equipamento ndo somente para copia e impresséo, ‘mas com tecnologia recente para
fazer frente as novissimas demandas do servico digital, notadamente o uso de aplicativos e
Software atualmente amplamente embarcados nos equipamentos de impressdo, liberando,
assim, seus processadores internos para outras demandas necessarias’.

E esclareceu que a fabricante Canon n&o abre sua arquitetura de software para que as
empresas possam desenvolver solugbes compativeis com os equipamentos, especialmente no
modelo Canon 1643IF ofertado por ambas as empresas recorridas.
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~ Relativamente a terceira melhor classificada no certame, a empresa BELOCOPY
COMERCIO DE EQUIPAMENTOS REPROGRAFICOS LTDA., a Recorrente afirma que
também esta descumpriu com a regra editalicia, ndo inserindo na sua proposta informagées
essenciais ao julgamento objetivo desta Comisséo de Licitagdo, e argumentou que a empresa
nao informou qual software estava a ofertar e tampouco apresentou os catalogos, ou seja,
apresentou proposta “totalmente inadequada ao certame”.

Lembrando que o edital vincula a todos e que, no seu anexo ll, claro estava que, ao
apresentar propostas, os ofertantes deveriam “incluir especificagdo completa dos
equipamentos, incluindo marca e modelo” e mais, que ao assim exigir, “faz referéncia a todos
o0s equipamentos e softwares a serem embarcados ou disponibilizados no contrato de servigo’,
conclui a Recorrente que a proposta da empresa BELOCOPY né&o atende a “critério minimo”

para sua analise.

Invocando a exigéncia editalicia da necessidade de os equipamentos suportarem
desenvolvimento e instalacéo de aplicagdes embarcadas, com indicagéo de marca e modelo, a
Recorrente apela pela observancia dos principios de julgamento objetivo e vinculagdo a regra
editalicia, para pedir a desclassificagéo das trés empresas Recorridas.

Fundamenta o recurso nio so nos referidos principios, mas tambem nos da seguranga
juridica, julgamento isonémico e obrigatoriedade da sele¢do da proposta mais vantajosa, em
julgados do STF e STJ, bem como em abalizada doutrina administrativista e, caso ainda
restasse duvidas desta Comissdo Julgadora, reclamou averiguagdo das propostas da
PRINTEC SERVICO DA IMPRESSAO LTDA. e da COPIADORA TOP CENTER COMERCIO
LTDA., mediante diligéncia ao fabricante Canon e aos fabricantes de Software embarcados em
equipamentos de impresséo, para constatacdo de que o equipamento CANON 1643IF néo
possui suporte para embarque de software e aplicagdes de terceiros.

Pediu, ao final, o recebimento do recurso, posto que tempestivo; a desclassificagao das
trés propostas; reconsideragéo da decis&o de adjudicagao do objeto por parte deste Pregoeiro;
e encaminhamento das razées recursais para apreciagdo da Consultoria Juridica da entidade.

lll- INEXISTENCIA DE CONTRARRAZOES RECURSAIS:

No prazo para ofertar contrarrazoes, a empresa tida como vencedora, a PRINTEC
TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA., reconhecendo as razbes da Recorrente, informou sua
desisténcia no certame, na data de 18/08/2021.

IV- ANALISE DAS RAZOES RECURSAIS E DA DESISTENCIA DA VENCEDORA:

Inicialmente, cumpre mencionar que o Edital Pregéo n.° 003/2021 foi elaborado em
atencdo a Lei do Pregéo- Lein.° 10.520/2002, ao Decreto n.° 10.024/2019, a Lei Complementar
n° 123/2006 e subsidiariamente, ao disposto na Lei Geral de Licitagbes e Contratagdes

Publicas, Lei n.® 8.666/93.

Em verdade, a obrigatoriedade de licitagdo para a Administragao Publica é uma
decorréncia dos principios da indisponibilidade do interesse publico e da impessoalidade. Dai
porque a Lei n.° 8.666/93 exige (art. 3°) que todo processo licitatério seja conduzido em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, impessoalidade, igualdade, isonomia,
moralidade, probidade, publicidade, vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento
objetivo, competitividade e da padronizagdo. Outros elementos condicionam a abertura desse
tipo de processo, e indicagdes do objeto e receita disponivel sdo alguns dos requisitos.

E cedico que a Administragéo n&o pode descumprir as normas e as condigdes do edital
e, quanto a isso, calha trazer & colag&o licao do douto José dos Santos Carvalho Filho, colhida

da obra “Manual de Direito Administrativo” (20 ed., Sao Paulo: Atlas, 2013, p.246)
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“A vinculacdo ao instrumento convocatorio € garantia do administrador e dos
administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem
ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, 0
prg.cgcilimento ¢ invalido e suscetivel de corregdo na via administrativa ou
judicial.”

Corolario do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio € o principio do
julgamento objetivo, que impde sejam observados, quando do julgamento das propostas,
critérios e fatores seletivos previamente previstos no edital, de molde a afastar subjetivismos e
personalismos.

Tal principio esta previsto no caput art. 45 da Lei Geral de Licitagoes:

“Art. 45- O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comisséao de
Licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com o0s
tipos de licitagao, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e,
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigéo pelos licitantes e pelos 6rgéos de controle”.

Por sua vez, a Lei n.° 10.520/2002, que trata do Pregdo, determina, no seu art. 4°
inciso X, que, para julgamento e classificagdo das propostas, sera adotado o critério de menor
preco, observados prazos maximos para fornecimento e “as especificagbes técnicas e
parémetros minimos de desempenho e qualidade definidos no edital".

Ja o Decreto 10.024/2019, que regulamenta a licitagdo na modalidade pregao, na
forma eletrénica. no seu art. 2°, condiciona este a0s mesmos principios acima aventados:

Art. 2° O pregdo, na forma eletrénica, € condicionado aos principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéencia, da probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sé&o

correlatos.

Nesse diapaséo o Edital do Pregdo Eletrénico 003/2021 deste Conselho Regional de
Odontologia, donde se extrai que n&o poderao participar da licitagdo os interessados que nao
atendam as condicées nele e em seus anexos previstas (vide cldusula 4.2.2). Também dele se
colhe, na cldusula 6, que, para o preenchimento da proposta o licitante deve observar a
descricao do objeto, contendo as informagoes similares a especificagdo do Termo de
Referéncia (clausula 6.1.2) e “todas as especificagbes do objeto contidas na proposta vinculam

a contratada” (clausula 6.2).
Merece destaque o disposto na clausula 6.7:

“6.7- A apresentagdo da proposta implica obrigatoriedade do cumprimento das
disposi¢cdes nela contidas, em conformidade com o que dispde o Termo de
Referéncia, assumindo o proponente o compromisso de executar os servigos
nos seus termos, bem como de fornecer os materiais, equipamentos,
ferramentas e utensilios necessarios, em quantidades e qualidades adequadas
a perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido, sua
substituicdo”.

Pela leitura da cléusula 8.5.3, sera desclassificada a proposta que nao apresentar as
especificagdes técnicas exigidas pelo Termo de Referéncia.

Na cldusula décima, que trata do encaminhamento da proposta vencedora, repete-se a
obrigatoriedade de obediéncia aos termos do edital e anexos, ndo sendo considerada a

Rua da Bahia, 1477 - Bairro de Lourdes - 30160-011 - Belo Horizonte — MG
Tel: (31) 2104-3000 www.cromg.org.br



CONSELHO REGIONAL ~ wiAN
DE ODONTOLOGIA ﬁ@
DE MINAS GERAIS Exy

proposta que ndo corresponder as especificagdes ali contidas ou que estabelega vinculo a
proposta de outro licitante.

O Termo de Referéncia (Anexo 1) explicita, mais minudentemente, 0 objeto da presente
licitaggdo e, no item 11, atinente as informagdes relevantes para o dimensionamento da
proposta, colhe-se que “os participantes da licitagdo deverdo oferecer, junto aos servigos,
software de gerenciamento e bilhetagem de impresséo” (item 11.1.1) e tal software devera
atender, obrigatoriamente, os requisitos relativos ao uso e as politicas de seguranga do CRO-
MG e, dentre outras exigéncias, “possuir mecanismo aberto que possibilite a identificagdo das
informagdes de monitoramento e de gerenciamento caso sejam enviadas para fora da rede
intranet CROMG" (item 11.1.2.4). Ou seja, de se reconhecer razao ao Recorrente quanto a
inafastavel ilacdo, a partir da leitura do edital, de que o equipamento a ser ofertado deve
suportar o embarque de software e aplicativos.

No Modelo de Proposta Comercial, tal como previsto no Anexo |, exige-se, no subitem
1.1, a descrigéo do equipamento, mediante especificagao completa, incluindo marca e modelo,

tal como aludido pela Recorrente.

Cumpre esclarecer que, em licitagbes para contratacdo de servigos da Tecnologia da
Informacdo e Comunicagdo de Outsourcing de Impresséo, para confeccéo dos editais e
Termos de Referéncia, e para classificagdo das propostas, os setores encarregados de
licitagdes nas entidades publicas contam, evidentemente, com o auxilio da area técnica.

Isso justifica o fato deste Pregoeiro, néo detendo conhecimento técnico suficiente para
aferir, em sessdo publica, a completa adequagao das propostas ao objeto especificado no
edital, ter solicitado parecer da area técnica competente, apds recebimento do presente
recurso e manifestacdo de desisténcia da empresa vencedora.

Essa faculdade, alias, € conferida ao Pregoeiro pelo paragrafo unico do art. 7° do
Decreto n.° 10.024/2002:

Art. 7°- Cabera ao pregoeiro:

(o)

VII- receber, examinar e decidir recursos e encaminha-los a autoridade
competente quando mantiver sua decisao;

VIll- indicar o vencedor do certame;

(-

Paragrafo Unico. O pregoeiro podera solicitar manifestacao técnica da
assessoria juridica ou de outros setores do 6rgao ou da entidade, a fim de
subsidiar sua decisao.” (grifos nossos)

Conferida, ainda, pelo disposto no item 8.13 do Edital.

E, imperioso destacar, o setor de Informatica deste Conselho Regional de Odontologia
confirmou, em data de 20/08/2021, através de e.mail a esta Geréncia de Compras e Licitagdes,
que, de fato, os modelos da empresa declarada vencedora e da outra que lhe sucedeu na
classificacdo, ndo atendem as exigéncias editalicias e, como a terceira empresa, realmente, tal
como indicado na pega recursal, ndo apresentou marca, tampouco catalogo do equipamento,
ou seja, ndo atentou ao edital, a desclassificacéo de todas as trés se impde, colocando a
Recorrente, deveras, como a Unica a apresentar solucdo gue atende as necessidades desta

autarquia.

Eis o teor da manifestagédo do Setor de Informatica:

Ao analisar a documentacao da empresa vencedora PRINTEC TECNOLOGIA
DA IMPRESSAQ LTDA - CNPJ 06.101.609/0001-33 de fato o equipamento
proposto néo apresenta as caracteristicas técnicas necessarias constantes no
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edital, deste modo apresentando inconformidade com as capacidades técnicas
solicitadas.

Desta forma, caso as empresas BELOCOPY COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS REPROGRAFICOS LTDA, COPIADORA TOP CENTER
COMERCIO LTDA ofertem o mesmo equipamento, 0s mesmos nao poderao
continuar no processo de forma a garantir a completude do mesmo.
Ressaltamos também que ao analisar a documentagédo da multifuncional de
marca Kyocera M3145IDN, a multifuncional em questao apresenta os atributos
necessarios para utilizagdo em totalidade e conformidade de acordo com o
edital. Por fim, priorizando o processo e atributos técnicos do edital, considero
a empresa SELBETTI GESTAO DE DOCUMENTOS S.A apta ao fornecimento
dos materiais licitados.

Nunca & demais lembrar que & Administragéo Publica & dado rever seus proprios atos,
revogando-os quando inconvenientes e inoportunos e anulando-os, quando ilegais (Sumulas

346 e 473 do STF).

O Edital, na cléusula 7.2, confere poderes ao Pregoeiro para, no momento da sessao
publica, desclassificar propostas que estejam em desconformidade com os requisitos ali
previstos, contenham vicios insanaveis, ilegalidades ou quando ndo atendidas as
especificagbes exigidas no Termo de Referéncia. E, no subitem 7.2.3, diz que a nao
desclassificagdo da proposta, naquele momento, ndo impede seu julgamento definitivo em
sentido contrario, levado a efeito na fase de aceitagao.

O inciso XVI da Lei 10.520/2002, diz que “se a oferta néo for aceitavel ou se o licitante
desatender as exigéncias habilitatorias, o pregoeiro examinara as ofertas subsequentes e a
qualificagéo dos licitantes na ordem de classificagao, e assim sucessivamente, até a aprovagao
de uma que atenda ao edital sendo respectivo licitante declarado vencedor’.

Sobre a possibilidade de o Pregoeiro desclassificar propostas nao atreladas as
especificacdes do edital e examinar ofertas dos licitantes na ordem de classificagdo, convem
transcrever ligdo do douto José dos Santos Carvalho Filho (obra ja citada), p.313:

“O anico critério seletivo € o de menor prego (art.4°, X), mas devem ser
examinados outros aspectos contemplados no edital, como o prazo para
fornecimento, especificagdes técnicas e padrdes minimos de desempenho e
qualidade. Julgadas e classificadas as propostas, sendo vencedora a de menor
preco, o pregoeiro a examinara e, segundo a lei, decidira motivadamente sobre
sua aceitabilidade. Nao ha, entretanto, indicagdo do que seja aceitabilidade,
mas, considerando-se o sistema licitatério de forma global, parece que a ideia
da lei € a de permitir a desclassificagdo quando O prego ofertado for
inexequivel, ou seja, quando ndo comportar presungao de que o contrato sera
efetivamente executado. Pode também entender-se que é inaceitavel a
proposta quando, por exemplo, o produto objeto da futura contratacao
nio atender as especificacbes técnicas ou ao padrao minimo de
qualidade. Se tal ocorrer, o pregoeiro declarara inaceitavel a proposta e
desclassificara o licitante.” (grifos nossos)

Como a substancia das propostas ndo pode ser alterada, ou seja, € insusceptivel de
saneamento, conforme disposto no subitem 22.4 do edital, sendo, antes, exigéncia formal
essencial, forcoso reconhecer o pedido formulado pela empresa Recorrente, de
desclassificagao das demais licitantes e consequente adjudicagao do objeto a sua pessoa.

De acordo com o consignado no subitem 11.3 do edital, “o acolhimento do recurso
invalida tdo somente os atos insuscetiveis de aproveitamento”.
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Pela leitura do subitem 12.1 do edital, a sess&o publica podera ser reaberta na hipotese
de provimento de recurso que leve a anulagdo de atos anteriores a realizacdo da sesséo
publica precedente, no caso vertente, para negociacéo com a Unica classificada, para obten¢ao
de prego melhor, como disposto no inciso XVII do art. 4° da Lei n.® 10.520/2002.

Vale-se, ainda, das licdes do autor acima referenciado, que referenda a possibilidade
de o Pregoeiro negociar diretamente com o vencedor:

“Escolhido o vencedor, pode o pregoeiro negociar diretamente com ele no
sentido de ser obtido preco ainda melhor. A negociabilidade € tambem viavel
no caso de ndo ser aceitavel a proposta. A norma, como se vé, confere
significativo poder de atuagdo ao pregoeiro, que, no entanto, deve sempre
voltar-se para o interesse administrativo que inspira o pregao’.

Aloizio Zimmer Junior, no seu “Curso de Direito Administrativo” (3 ed., Sao Paulo:
Método, 2009,p.568), ao estabelecer contrapontos entre o Pregéo e as demais modalidades de
licitagao, diz que “no pregéo, é diferente, ja que se admite a contratagdo com o licitantes
remanescente, seja na desisténcia do vencedor, seja na sua inabilitagdo, nos termos de sua
proposta, se assim for possivel concretizar o interesse publico”.

V-CONCLUSAO:

Por todo o exposto, conclui este Pregoeiro em dar provimento a0 recurso da empresa
SELBETT!I TECNOLOGIA S.A, desclassificando, por conseguinte, as demais licitantes e, com
isso, faz retornar a fase de aceitagéo de propostas e habilitacido das empresas subsequentes,

que, no caso, corresponde & propria Recorrente.

Belo Horizonte/MG, 23 de agosto de 2021

g
so de Oliveira
Pregoeiro
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